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Are All Dictators Equal? 
The Selective Targeting of Democratic Sanctions against 
Authoritarian Regimes 
Abstract 
Since the end of the Cold War, Western powers have frequently used sanctions as a reac-
tion to declining levels of democracy and human rights violations in authoritarian re-
gimes. However, some of the world’s most repressive authoritarian regimes have never 
been subjected to sanctions, while other more competitive autocracies have been exposed 
to repeated sanction episodes instigated by Western democracies as an attempt to enhance 
democracy and human rights. In this paper, we investigate how the United States and the 
European Union have selectively used sanctions as a tool to improve the level of democracy 
in targeted authoritarian states. Using a new dataset on democratic sanctions between 
1990 and 2010, time-series–cross-sectional logistic regression and a number of strategically 
selected case studies, we find strong support for the suggestion that senders select eco-
nomically and politically vulnerable targets where the expected probability of sanction 
success is high.  
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2  Democratic Sanctions and Triggers for Democratic Sanctions 
3  Senders’ Focus on Target Vulnerability 


















global agenda and Western  states  increased  their pressure on authoritarian  regimes  to de‐
mocratize (Levitsky and Way 2010).1 This has seen the European Union and the United States 
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ture –  that sanctions have been used selectively.  In  the sanctions  literature, several authors 
have  argued  that  the  “selection  effect”  associated  with  the  imposition  of  sanctions  have 
skewed the empirical results of studies focusing on the general effectiveness of sanctions (e.g. 
Drezner  1999; Lacy  and Niou  2004; Morgan  et  al.  2009).  In  this  study, we  concentrate  on 
sanctions  that explicitly aim  to  improve  the  level of democracy or human rights protection 




the US and  the EU, hypothesizing  that Western senders are  less  likely  to  issue democratic 
sanctions if their own expected political or economic costs are high (Jing et al. 2003; Morgan 
and Schwebach 1997; Simon 1995). Principally, unsuccessful sanctions come with domestic 





to  Drezner’s  (1998)  “conflict  expectations”  –  the  “democratization  expectations”  (i.e.,  the 
chances  to  instigate democratization  in  the  target  country). These are most  fundamentally 
shaped by different economic and political dimensions of target vulnerability.  
We use a newly compiled dataset of post–Cold War sanctions issued against authoritarian 
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This paper proceeds as follows: After discussing the particularity of democratic sanctions 
and potential triggers for their use, we examine how target vulnerability and additional fac‐
tors  shaping  the  sender’s  expected  costs  and  benefits  affect  the  probability  of  democratic 










































foundational  level of sanctions  (Kirshner 1997) and  to  identify  the  incentives  for  leaders  to 
impose democratic sanctions. On the one hand, US and EU leaders find it difficult to ignore 
human  rights  abuses  in  authoritarian  states; doing  so  leaves  them vulnerable  to domestic 
criticism by their political opponents, civil society and the media. On the other hand, ineffec‐
tive sanctions would raise domestic questions about leaders’ competence (Fearon 1994; Tomz 





to  concede  to or  reject  the demands  issued by prospective  senders  (e.g. Blake and Klemm 
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political  gains  (Krustev  2010).  In  this  context,  target  vulnerability  increases  rather  than  de‐
creases the probability of democratic sanctions.  
2.1  Triggers for Democratic Sanctions 
The most  evident  explanation  for  the  application of democratic  sanctions  is  a prospective 
target’s authoritarian behavior. Surprisingly,  existing  research  analyzing  the  imposition of 
sanctions3 has, however, almost exclusively focused on structural variables – be they related 
to  the  sender or  to  the  target, or  to  the dyadic  relationship between  the  two  (for  instance 
Nooruddin 2002) – and has neglected the actual autocratic behavior of the target.4 There has 
not been a systematic analysis on how “trigger variables,”  such as a  swift deterioration of 
human  rights or a  coup d’état,  in addition  to  structural variables  influence  the decision  to 
(not) impose sanctions.  
It is also necessary to establish whether sanctions are more often used when democracy 
levels are declining or when democracy  levels are constantly  low. One strand  leans toward 
dynamics rather than to  low‐level equilibriums (Laakso et al. 2007), whereas other research 
suggests  that  the most  severe  repressors  are  selected  in  the  first place  (Peksen  and Drury 
2010; Wood 2008). Based on this reasoning, we formulate the following hypothesis: 
H1:  Low  and  decreasing  levels  of  democracy  increase  the  probability  of  democratic 
sanctions. 
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3  Senders’ Focus on Target Vulnerability 
According to H1, the US and the EU decide to impose democratic sanctions on authoritarian 
targets solely  in  response  to  low or decreasing  levels of democracy  in  these states. A brief 
look at where democratic sanctions have actually been enforced demonstrates that this basic 
model is fundamentally underdeveloped. Figure 2 shows a map of authoritarian regimes and 








marily dependent on Western  leaders’ cost‐benefit calculus, which  is directly  influenced by 
the chances of success (Drury 2000; Krustev 2010; Whang 2010). Therefore, senders are more 








Source: Authors’ compilation. 
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sender  is of key  importance  for  its political vulnerability. A  target with many organizational 
ties to the sender is more vulnerable if the sender withdraws its support from the target (Allen 
2005; Whang 2010). It is also important to point out that senders who do not, at least symboli‐










ies assert that senders are more  likely to  impose sanctions on targets with weak trade  links 
(Lektzian  and  Souva  2007; Nooruddin  2002).  In  contrast,  other  scholars  demonstrate  that 
higher  trade dependency  levels make  sanctions more  likely  (Cranmer  et  al.  2013; Hafner‐
Burton and Montgomery 2008), with exports exerting a stronger effect than imports. For Cox 
and Drury (2006: 717), “increased trade ties may potentially create friction.” From a concep‐
tual  level,  the  exports  from  the  target  to  the  sender  should determine a  target’s  economic 
vulnerability to a large extent.  
From  the sender perspective, not only should  the dyadic  trade dependency  level  (with 
target exports in particular) matter but also the general economic vulnerability of the target. 
To account  for  this, researchers regularly assess economic power, measured by  the relative 
GDP per capita of sanction senders and targets (Cox and Drury 2006). In addition, we also test 
whether  aid dependency,  one  of  the  prime  indicators  of  asymmetric  relationships  between 
countries and gateways for  influence on authoritarian recipients (Bermeo 2011; Wright 2009), 
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increase the propensity for sanctions. Economic target vulnerability can also arise due to de‐
teriorating  economic  indicators,  which  may  –  in  turn  –  significantly  depress  legitimation 
strategies and approval  ratings  for autocratic  rulers and  create divisions within  the  ruling 
elite (Geddes 1999; Lindberg 2009; Teorell 2010). We analyze economic growth and inflation 
as common indicators of economic development and posit the following hypothesis:  




pendent variable  recorded whether a  country was  subjected  to a US or an EU democratic 
sanction in any given year. In the main operationalization of the dependent variable, we rec‐
orded both the  initial sanction year (the  initiation) and subsequent country‐years of a sanc‐
tion  episode. We  used  two measures  to  account  for  temporal  dependence  in  the models. 
First, following Beck et al. (1998), we employed restricted splines based on the time since the 



















10‐point  Freedom  House  and  Polity  IV  scale  were  classified  as  authoritarian  (see  below, 
“Measurement of  independent variables”). How best  to distinguish democracy  from auto‐
cracy has been  the  topic of  intense debate within political science  (e.g. Collier and Adcock 
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2001; Elkins 2000; Verkuilen and Munck 2002). As this papers uses a continuous rather than a 
dichotomous understanding of democracy (as displayed, for instance, in our operationaliza‐
tions of  the  trigger variables), Hadenius and Teorell’s  (2007) regime categorization was  the 
most suitable  for our study. However,  to ensure  that  the results are not dependent on our 
categorization of democracy, we also ran robustness tests using the dichotomous classifica‐
tion by Boix et al. (2013) (forthcoming).  
Our sample does not  include any democratic regimes, except for  those  that entered  the 






regimes  imposed  by  the US  and  the EU  (the main  global  sanction  senders)  in  the period 
1990–2010, including those sanction regimes that were already in place in 1990 and ongoing 
episodes. Given  that  the  investigation explores  the sanctions against authoritarian regimes, 
the  dataset  neither  lists  measures  against  democracies  nor  includes  sanctions  directed  at 
nonstate actors.7  













bring  about  democratic  regime  change  in  the  autocratic  regime.  Furthermore,  the  dataset 
recognizes a number of other goals, which  include  fighting narcotics, ending  the prolifera‐
tion of weapons of mass destruction,  terminating bellicosity and establishing peace agree‐
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target’s  expected political vulnerability. To  account  for  regime  stability, we  calculated  the 
number of years a country has belonged to the same authoritarian regime type presented in 




organizations where both  the  sender and  the  target are  full members. Since  the data only 
went  up  to  2000,  we  updated  the  dataset  for  the  last  decade.12  Following  Pevehouse 
                                                 
8   This combined FH/Polity  IV outperforms all  rival  indices  in an  independent assessment  (Hadenius and Te‐
orell 2005).  
9   Two potential triggers, which are not included in the models, are changes in and the absolute level of human 
rights. We have also  run models using  the Cingranelli‐Richards  (CIRI) Human Rights  Index  (2010) without 
substantially differed results. As Freedom House also includes civil liberties, there is a significant correlation 
between the combined Freedom House and Polity measure and the CIRI democracy index.  







WP 230/2013  GIGA Working Papers 
(2005: 69), we  excluded  financial,  environmental,  technical  and  cultural  organizations.  For 
the EU, we counted all organizations containing at least one EU member nation.13  
We used conventional operationalizations in relation to the economic costs for the target. 




EU  trade  dependency  by  adding  trade  data  from  the  five  largest  EU  economies  (France, 




fers  directly  from  EU  institutions.15  Economic  growth  is  measured  as  annual  percentage 











is different  from GDP/capita, which  is used  to measure economic development. Earlier  re‐





EU countries are reliant on oil  imports  for  their  industry and  transport sectors. Hence,  im‐
posing sanctions on oil exporters could be potentially very costly for senders. Oil production 




















proved democracy and/or human  rights were at  least one of  the  stated goals. The EU  im‐






To assess our hypotheses, we  introduce a number of  time‐series–cross‐sectional  logistic 
models below. All models use a lagged dependent variable (LDV) to account for the signifi‐










demonstrate  that both  the US and  the EU are  significantly  less  inclined  to use democratic 
sanctions against countries with positive democratic development or higher levels of democ‐
racy. These results might seem quite obvious and, indeed, to a certain extent they are. How‐
                                                 
17  Lagging  the  independent variables might affect  the predictive power of some of  the  independent variables, 
but it represents a conservative test of the hypotheses. 
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  US  EU  US  EU 


































































         
Country‐years  1806  1887  1846  1846 
Countries  119  123  120  122 
Log pseudo likelihood  ‐176.728  ‐184.968  ‐101.856  ‐63.691 
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improved  levels of democracy or human  rights as an explicit goal. Lastly, models 3 and 4 
demonstrate  that  it  is  indeed  important  to  separate  sanctions with  respect  to  their explicit 

















of  the  target  and  the  probability  of  democratic  sanctions.  Countries  with  a  low  level  of 
GDP/capita  or  high  inflation  are  significantly more  likely  to  be  sanctioned  by  the US  for 
democratic reasons. When holding all other variables at their mean (continuous variables) or 
mode (categorical variables), going from the minimum to the maximum level of inflation in 



























































































































































































































































Country‐years  1638  1680  1505  1519  1533  1528 
Countries  114  118  109  111  110  111 
Log pseudo likelihood  ‐143.640  ‐160.083  ‐141.460  ‐148.140  ‐137.773  ‐152.262 
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Table 3: Postestimation of Probability Change for Democratic Sanctions 
  US EU 
  Min‐max change    sd/2  Min‐max change    sd/2 
         
Level of democracy  ‐.027  ‐.006  ‐.030  ‐.006 
Increase in level of 
democracy  ‐.147  ‐.003  ‐.102  ‐.004 
Protests t‐1  .025  .001  .594  .003 
Organizational ties 
with the US/EU t‐1  .099  .006  .044  .005 
GDP/Capita t‐1  ‐.023  ‐.016  ‐.017  ‐.005 
GDP Inflation t‐1  .598  .001  ‐.018  ‐.055 
FDI t‐1  ‐.286  ‐.004  .678  .002 
Note: The partial change is computed with the prchange command in the Spost add‐on module for Stata (Long 

























that  the factors  triggering sanction onset are not  the same as  those affecting sanction dura‐
tion. To ascertain whether  there  is a difference, Table 5  in  the Appendix excludes repeated 
sanction years and only tests for the likelihood of sanction onset in a given year. As Table 5 
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shows, there are no substantial changes in relation to the importance of target vulnerability 
when specifying the model along those lines.  





data  to derive  the authoritarian sample, we also see evidence suggesting  that US sanctions 
are less likely in relation to large economies. However, this relationship is not robust in mod‐
el 7, which  is based on  the Wahman et al.  (2013) sample. The  fact  that  the relationship be‐
tween the sender’s economic costs and the probability of sanctions  is weak does not neces‐
sarily indicate that senders do not consider the expected costs when implementing sanctions. 











The statistical analyses have shown  that both  the US and  the EU have been more  likely  to 
impose sanctions on vulnerable authoritarian states than on stronger ones. In this section, we 
offer a number of strategically chosen case studies to validate the statistical results and illus‐






predicted probabilities can be used  to perform  this operation  (Wahman 2011). We  ran  two 
sets of models to identify our pathway cases. First, we estimated the predicted probability of 
                                                 
19  There is also a weakly significant relationship between EU sanctions and FDI in model 10. However, the rela‐
tionship  is highly dependent on  the authoritarian sample used.  In model 8, using  the Wahman et al.  (2013) 
sample, the coefficient is significant in the opposite direction. 
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democratic  sanction onset based on a base model  for both  the EU and  the US. These base 
models included the lagged dependent variable, the restricted splines and the two democratic 
trigger variables (i.e., level of democracy and the development in the democracy score). Sec‐





















In  contrast,  international  actors  and  the  EU  in  particular  swiftly  and  univocally  con‐
demned the removal of Niger’s elected government. The EU suspended all development co‐
operation with the country, except for humanitarian assistance, to  induce the restoration of 





























US by  imposing an arms embargo as well as  implementing  travel bans on  junta members 
and freezing their assets (AFP 2009).  
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his departure  to Morocco  for medical  treatment, another  junta –  led by Sékouba Konaté – 
came under  intense pressure  to hold elections.  In November 2010,  long‐standing opposition 
leader Alpha Condé was elected president in the country’s first free elections (McGovern 2011).  
Fiji 2006  






The  EU  denounced  Commodore  Bainimarama’s  coup  as  a  violation  of  the  Cotonou 























Peru’s  relations with  its neighbors and  the US deteriorated once again on 5 April 1992 
when President Fujimori –  in a military‐backed self‐coup  (autogolpe) – dissolved Congress 








did not precipitate –  the coup”  (Levitsky 1999: 80  f). The suspension of  international assis‐
tance exacerbated  the existing budget crisis  in Peru, which was already $22 billion  in debt 
(Hufbauer et al. 2007).  
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led  “War on Terror.” However,  coup‐related  restrictions on development  and military  aid 
remained in place (Hufbauer et al. 2007).  
























to account  for  the  target’s actual behavior and  to consider  the economic/political costs and 
benefits to itself. Furthermore, the rationale of both the sender and target differs according to 
the goals of the sanctions.  
In  this paper, we  show  that democratic  sanctions are most probable  in  contexts where 














posing government. The  long and  fruitless US  sanction episodes against  the autocratic  re‐
gimes of Iran and Cuba are two contemporary examples that illustrate this point. 
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